VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

BESCHLUSS

4 K 2296/12

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Sven Kraatz, Flamersheimer Strale 48, 53913 Swisttal,

Klagers,
gegen

den Kreis Euskirchen, vertreten durch den Landrat des Kreises Euskirchen, Juli-
cher Ring 32, 53879 Euskirchen, Gz.: 2215110,

Beklagten,

wegen eines Hausverbots
hier: Anhoérungsruge

hat
die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 16. Oktober 2013
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Felsch
als Einzelrichterin

beschlossen:
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Die Anhdrungsriige des Klagers vom 10. Oktober
2013 gegen das Urteil der Kammer vom
23. September 2013 wird verworfen.

Die Kosten des Verfahrens Uber die Anhérungsrige
tragt der Klager.

Grinde

Die vom Klager am 10. Oktober 2013 gegen das Urteil der Kammer vom 23. Sep-
tember 2013 erhobene Gehdrsriige nach § 321a der Zivilprozessordnung (ZPO) ist
bei verstandiger Auslegung seines Begehrens (§ 88 der Verwaltungsgerichtsordnung
- VWGO -) als Anhdrungsruge nach § 152a VwGO zu werten. Diese Regelung geht
als Spezialvorschrift flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren § 321a ZPO vor.

Die fristgerecht erhobene Anhdrungsrige (vgl. § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO) hat kei-

nen Erfolg. Sie ist bereits unzulassig.

Nach § 152a Abs. 1 Satz 1 VwGO ist die Anhdrungsrige eines durch eine gerichtli-
che Entscheidung beschwerten Beteiligten nur statthaft, wenn ein Rechtsmittel oder
ein anderer Rechtsbehelf gegen die (End-)Entscheidung (vgl. § 152a Abs. 1 Satz 2
VwGO) nicht gegeben ist (Nr. 1) und die Ruge darlegt, dass das Gericht den An-
spruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise
verletzt hat (Nr. 1 i.V.m. § 152a Abs. 2 Satz 6 VWGO). Beide Voraussetzungen mus-

sen kumulativ erfullt sein.

Vorliegend fehlt es an der nach Nummer 1 der Vorschrift erforderlichen Subsidiaritat
der Anhdrungsriige gegentiber Rechtmitteln oder anderen Rechtsbehelfen, durch die
der Anhérungsmangel korrigiert werden kann. Denn gegen das Urteil der Kammer
vom 23. September 2013 steht das Rechtsmittel des Antrags auf Zulassung der Be-
rufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen nach
§§ 124 Abs. 1 und 2, 124a Abs. 4 und 5 VwGO offen, in dessen Rahmen der be-
hauptete Anhorungsmangel als Verfahrensfehler Gberpriift werden kann (§ 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO). Der Ausschluss der Anhorungsriige greift auch dann, wenn ein

Rechtsmittel oder Rechtsbehelf zwar grundsétzlich statthaft ist, der Anhorungsruge-
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fihrer aber die dort geltenden Fristen versaumt hat, so dass er konkret ein Rechts-

mittel nicht mehr einlegen kann.

Vgl. Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Kommentar, Band I,
Stand: August 2012, § 152a Rn. 15.

Soweit der Klager sich mit der Anhérungsriige in erster Linie gegen die Kostenent-
scheidung im Urteil der Kammer vom 23. September 2013 wendet, hat er daruber
hinaus auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht dargetan
(§ 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemaf Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
fordert, dass das erkennende Gericht die Prozessbeteiligten Uber den Verfahrens-
stoff unterrichtet, ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, ihre Ausfihrungen zur
Kenntnis nimmt und bei der Entscheidung in Erwagung zieht. MafRgebend fur diese
Pflichten des Gerichts ist der Gedanke, dass der Verfahrensbeteiligte Gelegenheit
haben muss, durch einen sachlich fundierten Vortrag die Willensbildung des Gerichts
zu beeinflussen. Das Gebot des rechtlichen Gehors soll als Prozessgrundrecht si-
cherstellen, dass die Entscheidung frei von Rechtsfehlern ergeht, die ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme oder in Nichtberticksichtigung des Sachvortrags der

Parteien haben.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 23. Juli 2003 -
2 BVR 624/01 -, NVWZ-RR 2004, 3 = juris, Rn. 16; Guckelberger, in
Sodan/Ziekow, VWGO, Kommentar, 3. Aufl., § 152a Rn. 17.

Davon ausgehend lasst die Rige mit dem Hinweis, die Kostenentscheidung im Urteil
der Kammer vom 23. September 2013 sei wegen der vorherigen Kostentbernahme-
erklarung des Beklagten und des darin liegenden Anerkenntnisses fehlerhaft, einen
GehérsverstoR nicht hervortreten. Der Sache nach greift der Klager damit allein die
inhaltliche Richtigkeit der Kostenentscheidung der Kammer an. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor lasst sich damit nicht dartun. Eine Anhorungsrige
eroffnet gerade nicht den Weg zu einer Uberpriifung der dem Urteil zugrunde liegen-

den materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts.
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Dariiber hinaus musste der Anhdrungsriige auch deswegen der Erfolg versagt blei-
ben, weil nach Mafligabe von § 158 Abs. 1 VwGO die (isolierte) Anfechtung der Ent-
scheidung der Kammer Uber die Kosten ausgeschlossen ist, wenn — wie hier — nicht
gegen die Entscheidung in der Hauptsache Rechtsmittel eingelegt wird. Die Vor-
schrift will verhindern, dass das Gericht sich allein wegen der Kostenentscheidung
erstmals oder erneut mit der Sache befassen muss. Angesichts dieser Zielsetzung
lasst die Vorschrift auch eine isolierte Anhdrungsrige gegen eine Kostenentschei-

dung nicht zu.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 29. Juli 2009
. 5B 46.09, 5B 46.09 -, (5 B 80.08 -, juris, Rn; S:

Nichts anderes gilt, wenn man die Anhorungsriige des Klagers insoweit in eine
Gegenvorstellung gegen die Kostenentscheidung umdeuten wollte. Die Vorschrift

schlielt auch eine isolierte Gegenvorstellung gegen eine Kostenentscheidung aus.

Im Ubrigen wére die Anhérungsrige auch unbegriindet, soweit der Klager geltend
macht, die Kammer habe dadurch ihre Hinweispflicht und damit den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, dass sie ihn nicht hinreichend Uber das Rechtsinstitut der
Erledigungserklarung in der Hauptsache und die entsprechenden Kostenfolgen auf-
geklart bzw. ihm nicht die Maglichkeit gegeben habe, vor einer Entscheidung anwalt-

lichen Rechtsrat einzuholen.

Nach der Vorschrift des § 86 Abs. 3 VWGO, die eine verfahrensspezifische einfach-
gesetzliche Konkretisierung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors nach Art. 103
Abs. 1 GG beinhaltet, hat der Vorsitzende u.a. darauf hinzuweisen hat, dass sach-
dienliche Antrage gestellt und alle fur die Feststellung und Beurteilung des Sachver-
haltes wesentlichen Erklarungen abgegeben werden. Hierzu gehort auch, dass das
Gericht im Falle einer nachtréaglichen Erledigung des Rechtsstreites in der Hauptsa-
che gegenuber den Verfahrensbeteiligten Uibereinstimmende Erledigungserklarungen
anzuregen hat. Ob und in welchem Umfang ein richterlicher Hinweises erforderlich
ist, richtet sich allerdings stets nach der jeweiligen Prozesssituation, wobei dem Vor-
sitzenden ein gewisser Beurteilungsspielraum zusteht. Eines richterlichen Hinweises
bedarf es dann nicht, wenn einer Partei die Anderung der Sachlage und deren Fol-
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gen fir ihren Prozesserfolg bewusst sind oder die Gegenseite diesen Gesichtspunkt

bereits hinreichend deutlich angesprochen hat.

Vgl. Dawin, in Schoch/Schneider/Bier, VwGO Kommentar, Band I,
Stand: August 2012, § 86 Rn. 135.

Davon ausgehend ist eine Verletzung der richterlichen Hinweispflicht nicht zu erken-
nen. Ausweislich des Protokolls Uber die miindliche Verhandlung sowie ausweislich
der Feststellungen im Urteil der Kammer vom 23. September 2013 hat der Vorsit-
~ende den anwaltlich nicht vertretenen Klager nach der Erledigung des Rechtsstrei-
tes in der Hauptsache jedenfalls durch die zu Protokoll genommene Erklarung des
Beklagten in der mindlichen Verhandlung, ein eventuell ergangenes Hausverbot sei
wegen Verstol3es gegen Grundrechte des Klagers rechtswidrig gewesen, ausdrick-
lich auf die Moglichkeit hingewiesen, den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt
zu erklaren. Mit Blick auf den vorangegangenen Hinweis der Kammer im Schreiben
vom 13. Mai 2013, dass im Falle einer Erledigungserklarung die dann (nur noch) zu
treffende Kostenentscheidung zu Lasten des Beklagten ausginge, und mit Blick auf
die von dem Beklagten im Schriftsatz vom 14. Mai 2013 erklarte Bereitschaft, im
Falle einer Ubereinstimmenden Erledigungserklarung des Rechtstreits die Verfah-
renskosten zu Uibernehmen, musste dem Klager auch bewusst gewesen sein, dass
ihm bei einer solchen Vorgehensweise keine Kostenbelastung droht. Wenn der Kla-
ger aufgrund eigener Entscheidung trotz richterlichen Hinweises dennoch keine pro-
zessualen Konsequenzen zieht und davon Abstand nimmt, den Rechtsstreit in der
Hauptsache flr erledigt zu erklaren, hat er auch das Risiko zu tragen, das der von
ihm weiterverfolgte Sachantrag mit der gesetzlichen Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO abgewiesen wird.

Unter diesen Umsténden bestand insbesondere auch kein Anlass, geschweige denn
ein erheblicher Grund im Sinne von § 227 ZPO i.V.m. § 173 VwGO, die Verhandlung
zu vertragen, um dem Klager Gelegenheit zu geben, vor Abgabe einer Prozesserkla-
rung anwaltlichen Rechtsrat einzuholen. Die Sache war auf der Grundlage des in der
miindlichen Verhandlung eingetretenen und mit den Beteiligten erorterten Sachver-
halts entscheidungsreif. Insbesondere hatte die vom Klager im Schriftsatz vom

3 Juni 2013 eindeutig formulierte Bedingung flr eine Erledigungserklarung, der
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Landrat der Beklagten mdge sich zuvor schriftlich und offentlich bei ihm entschuldi-
gen, keinen Einfluss auf die Erledigung des Rechtsstreites in der Hauptsache und
damit auf den Wegfall des Rechtsschutzbedurfnisses fiir die Klage. Abgesehen da-
von hat der Klager, dem im Ubrigen seit Erhebung der Klage am 29. September 2012
die Moglichkeit offen gestanden hat, anwaltlichen Rechtsrat einzuholen, in der mind-

lichen Verhandlung eine Vertagung auch nicht beantragt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Eine Streitwertfestsetzung ist im Hinblick auf Nr. 5400 der Anlage | zum Gerichtskos-

tengesetz (Kostenverzeichnis) nicht erforderlich.

Der Beschluss ist gemaR § 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO unanfechtbar.

Felsch

Ausgefertigt

Steinbeck, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




